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INTERET DE LA CONFERENCE

En vertu de I’article 66 de la Constitution, 1’autorité judiciaire est gardienne de la
liberté individuelle.

La jurisprudence du Conseil d’Etat, de la Cour de Cassation et du Conseil
Constitutionnel, a transformé le concept de liberté individuelle, en celui de droits
fondamentaux de la personne humaine.

Comment dans sa pratique quotidienne, le juge assure le respect des droits
fondamentaux ?

Notre Conférencier, Monsieur Laurent SABATIER, Premier Président de
la Cour d’Appel de Fort-de-France, a une conviction :

« Dans une saine démocratie, le magistrat porté par son éthique, sa
déontologie, au service de |’application de la loi, se doit également, comme la loi
I’y invite, de [’interpréter si nécessaire, ce qui peut alors faire jurisprudence. Il a
aussi [’obligation d’en commenter loyalement la teneur, si elle s’oppose aux
principes fondamentaux de l’état de droit, afin d’en éclairer sincérement tous les
serviteurs, et notamment les représentants des pouvoirs constitues ».

Cette Conférence sera donc 1’occasion, pour notre conférencier, éminent
praticien de la justice, d’évoquer la mission impérieuse du juge au service de la
protection des droits fondamentaux.

Raymond AUTEVILLE
Avocat a la Cour

Ancien Batonnier de [’Ordre
President de |’IDHM.




PROGRAMME DE LA CONFERENCE

MODERATION : Maitre Laurie CHANTALOU-NORDE
Vice - Présidente de |'IDHM

Allocution introductive : Monsieur le Batonnier Raymond AUTEVILLE
Président de ’IDHM

Allocution : Maitre Ferdinand EDIMO NANA
Maitre de Conférences
UNIVERSITE DES ANTILLES
Directeur de I'IEJ-MARTINIQUE

Exposé

« LA PRATIQUE JUDICIAIRE ET LE RESPECT DES DROITS FONDAMENTAUX »

Monsieur Laurent SABATIER
Premier Président de la Cour d’ Appel de Fort-de-France.

Cloture : Monsieur le Batonnier Raymond AUTEVILLE
Président de PIDHM



DOCUMENTATION ET BIBLIOGRAPHIE.

BIBLIOGRAPHIE :

- Livre Blanc 8 Entreprise et droits de la personne humaine

- Principes directeurs relatifs aux entreprises et aux droits de ’homme (Cahier des
Nations Unis — DROITS DE L’HOMME)

- L’entreprise et les droits fondamentaux (Cahiers du Conseil Constitutionnel n°29 —
Octobre 2010)

- Déclaration universelle des droits de ’homme : liste des 30 droits humains
fondamentaux

- CEDH

I - Ouvrages

Justice et paix — Le temple de la concorde, Sylvie HUMBERT et Denis SALAS, Editions

la Documentation frangaise (2020)

Saint-Yves en images — Yves AVRIL et Suzanne de CHARNACE, Editions Hugues de
Chivré (2021)

Le tiers pouvoir — Vers une autre justice, Denis SALAS, Editions Fayard (2013)

La justice dévoyée — Critique des utopies sécuritaires, Denis SALAS, Editions les arénes
(2012)

La république pénalisée — Antoine GARAPON et Denis SALAS, Editions Hachette
(1996)

Journal d’un juge — Wladimir RABINOVITCH, Editions Transhumances (1951).

II — Interventions

« Le Conseil Constitutionnel est-il le gardien des libertés ? », Jérome ONNO, docteur en
droit, Editions Presses universitaires juridiques de Poitiers (2021).

« Le Conseil Constitutionnel et la protection des droits fondamentaux », Présentation
collective faite lors du vingtiéme anniversaire de la révision constitutionnelle de 1974
(1994).



« Le Conseil d’Etat et la protection des droits fondamentaux », Jean-Marc SAUVE, vice-
président du Conseil d’Etat, Université de Nagoya (27 octobre 2016).

« La Cour de Cassation et les droits et libertés : La revanche », Mustapha AFROUKH,
maitre de conférences a I’université¢ de Montpellier (2021).

III — Sites internet

Cour Européenne des Droits de ’Homme : Jurisprudence — Publications.

Conseil Constitutionnel : QOC b° 360.

Conseil d’Etat — Bilan d’activité 2022 : « Au service des citoyens — Garant de I’Etat de
droit ».

Cour de Cassation : Rapport annuels.

Conseil Supérieur de la Magistrature — Garant de I’indépendance de la magistrature :
Publications.

DOCUMENTATION :

- LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL EST-IL LE GARDIEN DES
LIBERTES? - JEROME ONNO, DOCTEUR EN DROIT, EDITIONS PRESSES
UNIVERSITAIRES JURIDIQUES DE POITIERS (2021).

- ALLOCUTION DE MONSIEUR BERTRAND LOUVEL - L'AUTORITE
JUDICIAIRE GARDIENNE DE LA LIBERTE INDIVIDUELLE.



Le Conseil constitutionnel est-il le gardien des
libertes ?

B2UDGRARHE  DROT GONSTITUTICHNEL
Pubilié le 14/04/2031

Jéréme Onno

docteur en draft

S. Benzina (dir), Le Conseil constitutionnel est-il le gardien des libertés ?,
2021, Presses universitaires juridiques de Poitiers, 234 p., 20 €,

La question des libertés, évidemment essentielle, sest encore plus trouvée sous le feu de Cactualité
dopuis de nombreux mols, & mesure que s'inscrivaient dans la durée les dispaositions prises pour
lutter contre la propagation de Papidémie de Covid-12. Celles-ci an effet, par leur dirnensian
conleaigiarle, onl pu élre dénoncdes cormme conlraires aux liberlés. en particulier individuelles®,
La place des différentes institutions qui protégent nos libertés n'en est donc que plus
fondarnentale. Cest bien sir wrai pour le Canseil canstitutionnel, dent le président, Laurent Fabius,
affirme dailleurs, dans le rapposl dactivité 2020, que, « dans la lempéte sanilaire, [le Conseil] a
tenu le cap de a protection des libertés fondamertales »2.

Dés lars, lauvrage collectif « Le Conseil constitutiornel est-il le gardien des libertés 7 »,
rassemblant les contributions du collogue tenu & Poitiers sur le sujet en 2019, constitue une lecture
toute indiquée, A la fois par lactualité de son sujet et par la maniére interrogative dont il laborde,

Dans san avant-propos, Samy Benzina explique les raisons de se questionner sur cette idée selon
laguelle le Canseil constitutionnal serait le gardien des libertés. [l rappelle on offct que dest une
affirmation énoncée de longue date et qui a contribué i cansidérablement l&gitimer le Conseil
censtitutiannel. Il dispase en autre désarmais d'un maven den assurer [effectivité, a travers la
Question priotilaire de conslitutionnalité, sur laquelle ure décenrie de pralique nous donne un réel
recul Dés lors, en cette période de monlée de Lillibaralisme, hoslile aux drits et libertés, il est
impartant de mesurer =i le Consail anstitiitionnel est bien le garant de celles-ci.



"L'autorité judiciaire, gardienne de Ig

liberté individuelle ou des libertés
individuelles ? °

Allocution de M. Bertrand Louvel, Premier président de la Cour de cassation
02/02/2016lors d'une "Réflexion a ’occasion de la rencontre annuelle des
premiers présidents de cour d’appel et de la Cour de cassation”

"Des interrogations issues de la jurisprudence du Conseil constitutionnel et du Conseil d’Etat
sur le sens et la portée des deux notions constitutionnelles d’ « autorité judiciaire » (Titre VII]
article 64 et suivants de la Constitution) et de « liberté individuelle » (article 66) se sont
récemment exprimeées[1] a la faveur de 1’adoption des lois sur le renseignement[2] et I’état
d'urgence[3] et de la publication d’un projet de loi portant notamment sur le traitement du

terrorisme[4].

Indépendamment de I’extension a I’autorité judiciaire, en ce compris le Conseil supérieur de
la magistrature, de la notion de service public administratif et, partant, du contrdle exercé par
le juge de I'administration sur ses actes[5], c’est le périmétre de la compétence du juge
judiciaire en tant que gardien de la liberté individuelle qui fait débat.

L’étendue de cette compétence et sa raison d’étre sont tout entiéres contenues dans la loi
constitutionnelle du 3 juin 1958 qui révéle I’approche que le constituant de 1958 a cue de

cette problématique.

Adopté par le dernier parlement de la IVéme République et promulgué tel quel par son demier
Président de la République et son dernier Président du Conseil des ministres, lui-méme
considéré comme le fondateur de la Véme République, I’article unique de cette loi dispose

ainsi en son 4° :

« T.e gouvernement de la République établit un projet de loi constitutionnelle mettant en
ceuvre les principes ci-aprés [...]

4° L’autorité judiciaire doit demeurer indépendante pour étre 4 méme d’assurer le respect des
libertés essentielles telles qu'elles sont définies par le préambule de la Constitution de 1946 et
par la Déclaration des droits de I’homme a laquelle il se réfere. »

Deux idées se dégagent principalement de ce texte :

= le respect des libertés essentielles est assuré par I’autorité judiciaire ;
= pour ce faire, ’autorité judiciaire doit demeurer indépendante.
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Il apparait ainsi clairement que ce n’est pas en raison d’un choix neutre que ['autorité
judiciaire est désignée comme gardienne des libertés essentielles : sa légitimité
constitutionnelle est justifiée par I'indépendance qui lui est garantie. et dont I'objet est
précisément de servir la protection de ces libertés.

Est ainsi défini un champ de compétence 2 la fois large, parce qu’il s’étend a la pluralité deg
libertés reconnues par les déclarations des droits, et singulier, en ce qu’il est attribué a un juge
dont le statut assure I’indépendance vis-a-vis des autres autorités de I'Etat, et en particulier de
celle dont peuvent émaner des atteintes aux libertés, a savoir |’administration entendue

comme !’ensemble des services soumis & 1’autorité gouvernementale.

Pour comprendre I’ampleur de la mission ainsi confiée par le constituant a I’autorité
judiciaire, gardienne des libertés, il faut la resituer dans le contexte de mai 1958, marqué par
un changement de régime s’effectuant en réalité sous la pression des événements d’Algérie.
Dans cet esprit, les autres dispositions de la courte loi du 3 juin sauvegardaient essentiel : le
maintien du suffrage universel, la séparation du pouvoir exécutif et du pouvoir légtslatif, et 1a
responsabilité du gouvernement devant le Parlement.

L’indépendance de la Justice au service de la défense des libertés apparaissait alors clairement
comme le complément nécessaire des dispositions fondatrices de la démocratie représentative.

Comment ces prescriptions constitutionnelles relatives 4 la justice, qui s’imposaient au
Gouvermnement chargé d’établir le projet de nouvelle constitution, se sont-elles traduites dans

le texte adopté par referendum et promulgué le 4 octobre 1958 7

L’article 64 affirme I’indépendance de Iautorité judiciaire.

L article 66 prévoit que I"autorité judiciaire est la gardienne de la liberté individuelle. Ce texte
proclame par ailleurs que « nul ne peut étre arbitrairement détenu » et que "autorité judiciaire
assure le respect de ce principe dans les conditions prévues par la loi, en sa qualité de
gardienne de la liberté individuelle.

Conformément 4 la loi du 3 juin 1958 et 4 sa conception plurielle des libertés confiées & la
garde de I’autorité judiciaire, loi qui éclaire le sens de la rédaction retenue du projet de
nouvelle constitution, le Conseil constitutionnel est longtemps resté fidéle a cette
interprétation large de 1’article 66 de la Constitution[6].

C’est ainsi qu’en 1983(7], & propos des visites domiciliaires opérées par les agents du fisc, le
Conseil constitutionnel énonce que « de telles investigations ne peuvent étre conduites que
dans le respect de Iarticle 66 de la Constitution qui confie & I’autorité judiciaire la sauvegarde
de la liberté individuelle sous tous ses aspects ». Les visites domiciliaires opérées par une
administration concernent donc bien a cette époque la liberté individuelle et doivent pour cette

raison étre contrdlées par 1’autorité judiciaire.

Le premier acte de I’évolution qui va s’opérer est une décision du Tribunal des conflits de
1986[8], détachant la liberté d’aller et venir du bloc de ’article 66 de la Constitution pour la
rapporter 4 la Déclaration des droits de ’homme et du citoyen. Il est suivi en 1987 par le
Conseil d’Etat[9] qui juge & son tour que la « liberté fondamentale d’aller et venir » constitue
un droit reconnu par la Déclaration des droits de I"homme et du citoyen.



Le Conseil d’Etat confirme, dans son rapport public de 1991[10]. que « les dispositions de
I'article 66 de la Constitution selon lesquelles I’autorité judiciaire est gardienne de la liberte
individuelle n’obligent pas a placer sous le contrdle de cette autorité les interceptions de
sécurité qui constituent des mesures de police administrative ne portant pas atteinte a la libeytg

individuelle au sens de cet article ».

Le Conseil constitutionnel maintiendra toutefois encore quelques années son interprétation
large de la liberté individuelle, en y incluant la liberté d’aller et venir et la liberté du mariage
en 1993[11], le respect de la vie privée en 1995[12] et enfin, I'inviolabilité du domicile en

1997[13).

C’est en 1998[14], que le Conseil constitutionnel remet en cause pour la premiére fois
I"architecture de I"article 66 de la Constitution telle que voulue par le constituant de 1938, en
distinguant le respect de la vie privée de la liberté individuelle.

Puis, en 1999[15], il en dissocie a son tour la liberté d’aller et venir, avant de justifier cette
nouvelle démarche en 2003 en rattachant explicitement la liberté d’aller et venir 4 la
Déclaration des droits de I’homme et du citoyen, plus précisément a ses articles 2 et 4[16], qui
sont alors substitués a I’article 66 comme assise de cette liberté.

La méme année, le Conseil constitutionnel ancre la liberté du mariage dans la Déclaration des
droits de I’homme et du citoyen, a I"article 2[17].

En 2004, vient le tour de |'inviolabilité du domicile et du secret des correspondances{18]. Et
c'est I'occasion pour le Conseil constitutionnel d’affirmer alors que figurent au nombre des
libertés constitutionnellement garanties « la liberté d’aller et venir. I'inviolabilité¢ du domicile
privé. le respect des correspondances et le respect de la vie privée, protégés par les articles 2
et 4 de la Déclaration de 1789, ainsi que la liberté individuelle, que I"article 66 de la
Constitution place sous la surveillance de ["autorité judiciaire ». »

Retragant lui-méme son évolution dans Ie commentaire d’une de ses décisions[19], le Conseil
constitutionnel indique avoir ainsi « stabilisé sa jurisprudence autour d’une définition plus
étroite de la liberté individuelle, en ne se référant a I’article 66 de la Constitution que dans le
domaine des privations de liberté (garde a vue, détention, rétention, hospitalisation sans

consentement) ».

Dans ses décisions les plus récentes, notamment sur les lois « renseignement »[20] et « état
d’urgence »[21], le Conseil constitutionnel a confirmé ces orientations, précisant méme, dans
cette derniére décision, que la privation de liberté ne constitue une atteinte a la liberté
individuelle qu’a partir de la 13éme heure, ce qui a pour effet de ne pas soumettre au contrdle
de I’autorité judiciaire |’astreinte a domicile ne dépassant pas 12 heures dans le cadre d’une

assignation a résidence.

Cette conception tres restrictive de la liberté individuelle et du champ de compétence du juge
judiciaire semble renouer avec la jurisprudence du Tribunal des conflits issue de I’arrét
Clément en 1964[22].

Dans cet arrét relatif 4 une décision d’assignation & résidence avec astreinte 4 domicile prise
en période de circonstances exceptionnelles dans le cadre de I’application de ’article 16 de la
Constitution, le Tribunal des conflits avait, en effet, jugé que le contrdle de cette mesure, qui
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ne constituait pas une voie de fait, relevait du juge administratif, les dispositions de 'article
136 du code de procédure pénale n’attribuant « compétence aux tribunaux civils ni pour se
prononcer sur la [égalité d’actes administratifs, ni pour interpréter des décisions
administratives individuelles ».

En séparant la liberté individuelle. strictement entendue comme protection contre la détentiop
arbitraire. des autres libertés « essentielles » reconnues comme composantes de la liberté
personnelle (elle-méme rattachée aux articles 2 et 4 de la Déclaration des droits de I'homme et
du citoyen), le Conseil constitutionnel a dissocié le lien entre la défense de ces libertés et la
garantie du juge judiciaire. recherché par le constituant de 1958.

Or, le choix de ce juge avait un sens précis en 1958. En confiant I’ensemble des libertés
fondamentales & la garde de "autorité judiciaire, le constituant avait entendu les placer sous la
protection d’un magistrat indépendant du pouvoir exécutif comme du Parlement et présentant

des garanties statutaires fortes.

L’inflexion apportée au contenu de la liberté individuelle, en écartant du controle exclusif du
juge judiciaire la protection de la vie privée, le secret des correspondances, I’inviolabilité¢ du
domicile et la liberté d'aller et venir, a permis notamment que des perquisitions et saisies,
ainsi que des assignations 4 résidence soient contrdlées par le juge de I’administration,
lorsqu’elle prescrit elle-méme ces mesures.

Ce constat améne a s’interroger sur ce qui fondait la égitimité du juge judiciaire & garantir les
libertés aux yeux du constituant de 1958 : le principe d’indépendance.

Le législateur organique chargé de mettre en ceuvre les prescriptions de la nouvelle
constitution concernant I’autorité judiciaire, & la lumiére de loi du 3 juin 1958, en a-t-il
pleinement respecté I"esprit ? A-t-il donné 4 I’indépendance un contenu appropri€ pour
atteindre le but fixé ? Ou bien, au contraire, le dispositif mis en place s’est-il révélé
insuffisant, de sorte que la mission de sauvegarde des libertés confiée au juge judiciaire était
appelée a se dégrader et & trouver des autorités de substitution ?

La réalisation effective de I'indépendance appelait des mesures ambitieuses dont la
Constitution de 1946 tragait elle-méme les grandes lignes dans son article 84 : I’ensemble des
magistrats du siége était nommé sur la présentation du Conseil supérieur de la magistrature,
composé de quatorze membres dont quatre magistrats seulement, et chargé d’assurer, outre
leur discipline et leur indépendance, I’administration des tribunaux judiciaires.

Nous avons 14 4 grands traits la vision de I'indépendance de la magistrature telle qu’on la
concevait en France 4 la veille de la Véme République : un Conseil de justice doté de
pouvoirs étendus en matiére de nomination des juges et de gestion des tribunaux, et compos¢
de maniére 4 le prémunir des risques de I’autogestion.

On est frappé par la rupture entre cette conception de 1’indépendance et ce qu’en a fait la
Constitution du 4 octobre 1958 : un Conseil supérieur de la magistrature entiérement composé
de membres nommés par le Président de la République et dont le pouvoir de proposition était
limité aux membres de la Cour de cassation et aux premiers présidents des cours d’appel.

Par ailleurs, la loi organique[23], loin de confier I’administration des tribunaux au Conseil
supérieur de la magistrature, a réintroduit celle-ci dans la gestion ministérielle.



Il est certain que ce schéma a donné a I’indépendance de la magistrature, dont la sauvegarde
est confiée au Président de la République, lui-méme simplement assisté dans cette tche par |
Conseil supérieur de la magistrature, une toute autre configuration que celle voulue par la

Constitution de 1946.

On aurait pu penser que ’indépendance ainsi perdue sur le terrain de la gestion de la justice
pourrait &tre équilibrée par un renforcement des pouvoirs juridictionnels, en particulier dans e
domaine des libertés, puisque la nouvelle constitution confiait a ’autorité judiciaire la garde

de la liberté individuelle, notion dont le contenu restait a définir.

Mais I’opportunité ne s’est pas présentée a la Cour de cassation de se saisir des principes
énoncés dans les déclarations des droits pour en expliciter le contenu 4 la faveur d’un contrSle

de constitutionnalité des lois.

C’est le Conseil constitutionnel, crée a 1’origine pour régler les conflits de compétence entre
exécutif et législatif, qui a occupé le terrain du juge des droits fondamentaux 4 I’occasion du
contrdle a priori des lois. La réforme constitutionnelle de 2008 est venue compléter son réle

par le contrdle de constitutionnalité a posteriori des lois.

Dans le méme temps, le Conseil constitutionnel renongait  exercer le contrble de
conventionalité des lois, et en particulier de leur conformité a cette autre déclaration des droits
qu’est la Convention européenne de sauvegarde des droits de I”’homme et des libertés

fondamentales.

Le juge judiciaire a entrepris alors I’apprentissage de ce contrdle, avec précaution et
mesure[24], tandis que la Cour européenne de Strasbourg s’en saisissait pleinement et
construisait & son tour une jurisprudence fournie en matiére de libertés publiques.

Dans le méme temps, [’indépendance des juridictions administratives s’est affirmée{25]. Le
principe d’inamovibilité a été étendu aux magistrats des tribunaux administratifs et des cours
administratives d’appel[26], qui se sont vu & leur tour confier la défense des libertés

publiques.

L’instauration de la procédure du référé-liberté en 2000 a ainsi constitué une étape importante
en confiant de larges pouvoirs au juge administratif pour prendre, dans les quarante-huit
heures, toute mesure nécessaire a la sauvegarde d’une liberté fondamentale 4 laquelle une
autorité administrative aurait porté une atteinte grave et manifestement illégale[27].

Pour ne procéder que de la loi ordinaire, ces progrés n’en ont pas moins opéré un partage de la
défense des libertés entre les deux ordres de juges, symbolisé par la décision du Tribunal des
conflits qui a pratiquement mis fin 4 la théorie de la voie de fait, manifestation traditionnelle

du primat du juge judiciaire dans ce domaine[28].

Ainsi a-t-il jugé :

« qu'il n’y a voie de fait de la part de l'administration, justifiant, par exception au principe de
séparation des autorités administratives et judiciaires, la compétence des juridictions de
l’ordre judiciaire pour en ordonner la cessation ou la réparation, que dans la mesure ou
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l'administration soit a procédé a l'exécution forcée, dans des conditions irréguliéres, d 'une
décision, méme réguliére, portant atteinte & la liberté individuelle ou aboutissant a

U'extinction d'un droit de propriété, soit a pris une décision qui a les mémes effets d atteinte g
lq liberté individuelle ou d'extinction d’un droit de propriété et qui est manifestement
insusceptible d étre rattachée & un pouvoir appartenant i | ‘autorité administrative ».

Ce faisant, le Tribunal des conflits a largement restreint le contenu de la théorie de la voie de
fait, tant les hypothéses susceptibles d’entrer encore dans cette qualification apparaissent peu

nombreuses.

Le rdle du juge de I'administration dans la protection des situations restrictives de liberté
apparait ainsi singulicrement renforcé.

Dans ce panorama, I’autorité judiciaire présente-t-elle encore une légitimite, assise sur des
garanties effectives et spécifiques, qui la qualifient plus qu’une autre pour assurer la défense

des libertés ?

Si la réponse est positive, I’autorité judiciaire doit étre restaurée dans cette légitimité.

Dans la négative, c’est la justification de I’existence d’ordres juridictionnels séparés qui doit

étre interrogée.

De fait, sur le plan organique, les statuts des ordres administratif et judiciaire sont tres
proches.

IIs jouissent de la méme indépendance décisionnelle et leurs membres ne peuvent,
statutairement ou & titre coutumier pour les membres du Conseil d’Etat, étre déplacés sans

leur consentement.

On peut méme relever que I’indépendance de 1’ordre administratif est plus développée que
celle de I’ordre judiciaire, alors que :

= d’une part, il gére lui-méme ses propres moyensf29], tandis que I’ordre judiciaire est
géré par le ministre de la justice,

= et, d’autre part, il est juge des recours internes contre les décisions de ses propres
organes hiérarchiques, statutaires et disciplinaires[30], tout en étant aussi le juge des
recours formés au sein de 1’ordre judiciaire contre les décisions du Conseil
supérieur[31] et de la hiérarchie de la magistrature[32].

Peut-on dégager encore des signes objectifs d’une indépendance plus marquée des juges
judiciaires par rapport aux juges administratifs ?



Ou bien, continuer d’identifier le juge judiciaire comme le juge des libertés ne reléve-t-il pag
d’une incantation puisée 4 la source d’une tradition d’indépendance aujourd’hui limitée et

partagée avec d’autres ?

Le temps est venu que la société s’interroge sur cette évolution qui a consisté a diminuer la
position du juge judiciaire dans I’Etat et 4 assurer la promotion du juge de I’administration.

On ne peut plus différer un débat de clarification : quelles sont aujourd’hui les spécificités
irréductibles du juge judiciaire ? Quelles justifications fondent encore ’existence de deux

ordres juridictionnels distincts ?"

[1] Discours de I’audience solennelle de rentrée de la Cour de cassation le 14 janvier 2016.

[2] Loi n° 2015-912 du 24 juillet 2015 relative au renseignement, Journal officiel du 26 juillet
2015.

[3] Loi n° 2015-1501 du 20 novembre 2015 prorogeant 1’application de la loi n° 55-385 du 3
avril 1955 relative & I’état d’urgence et renforcant I’efficacité de ses dispositions, Journal

officiel du 21 novembre 2015.

[4] Projet de loi renforgant la lutte contre le crime organisé et son financement, [’efficacité et
les garanties de la procédure pénale.

[5] Discours introductif au colloque tenu le 18 décembre 2015 a la Cour de cassation sur le
statut du magistrat.

[6] Ainsi de la décision dite « fouille des véhicules » n° 76-75 DC du 12 janvier 1977 oude la
décision n° 93-325 DC du 13 aoiit 1993 portant sur la loi relative a la maitrise de
I'immigration et aux conditions d’entrée, d’accueil et de séjour des étrangers en France.

[7]1 Décision du Conseil constitutionnel n°83-164 DC du 29 décembre 1983.

[8] Tribunal des conflits, arrét Eucat, 9 juin 1986, n® 02434, publié au Recueil Lebon.

[9] Conseil d’Etat, assemblée, arrét Peltier, 8 avril 1987, n° 55895, Rec. p. 128.

[10] Conseil d’Etat, rapport public 1991, Paris, Documentation frangaise, 1992, p.62.

[11] Décision du Conseil constitutionnel, n°93-325 DC du 13 aofit 1993.

[12] Décision du Conseil constitutionnel, n°94-352 DC du 18 janvier 1995.

[13] Décision du Conseil constitutionnel, n® 97-389 DC du 22 avril 1997.

[14] Décision du Conseil constitutionnel, n°98-405 DC du 29 décembre 1998.

CAE?‘.\"\‘ -._-:]- '::.! ;, s cdl, W




[15] Décision du Conseil constitutionnel, n° 99-411 DC du 16 juin 1999.

[16] Décision du Conseil constitutionnel, n° 2003-467 DC du 13 mars 2003.
[17] Décision du Conseil constitutionnel, n°2003-484 DC du 20 novembre 2003.
[18] Décision du Conseil constitutionnel, n°2004-492 DC du 2 mars 2004.

[19] Commentaire du Conseil constitutionnel de sa décision n° 2013-357 QPC du 29
novembre 2013, page 7.

[20] Décision du Conseil constitutionnel, n°2015-713 DC du 23 juillet 2015.
[21] Décision du Conseil constitutionnel, n° 2015-527 QPC du 22 décembre 2015.
[22] Tribunal des conflits, arrét Clément, 16 novembre 1964, Rec. p. 796.

[23] Ordonnance n°58-1270 du 22 décembre 1958.

[24] Dans la suite de I’arrét Ch. mixte « Cafés Jacques Vabre » du 24 janvier 1975,
n°7313556, Bull. Ch. mixte n® 4 p. 6, qui, 2 propos d’un probléme de perception par les
douanes de taxes d’importation de café soluble des Pays-Bas vers la France, portait sur la
conformité de dispositions législatives & une disposition de droit communautaire, la chambre
criminelle opére, 4 propos d’une demande d’extradition vers I’Italie, un contrdle de
conventionalité de dispositions du code de procédure pénale relatives 4 la détention provisoire
au regard de la Convention européenne des droits de 1’homme (Crim. 3 juin 1975, n°
7590687, Bull. crim. n° N. 141 P 382).

[25] Décision du Conseil constitutionnel n° 80-119 DC du 22 juillet 1980.

[26] Loi n°86-14 du 6 janvier 1986 fixant les régles garantissant I’indépendance des membres
des tribunaux administratifs et cours administratives d’appel, Journal officiel du 7 janvier

1986.

[27] Loi n°® 2000-597 du 30 juin 2000 relative au référé devant les juridictions
administratives, Journal officiel du ler juillet 2000.

[28] Tribunal des conflits, arrét M. Bergoend ¢/ Société ERDF Annecy Léman, 17 juin 2013,
n° C3911.

[29] Depuis le ler janvier 1990, Ie vice-président du Conseil d’Etat assure la gestion des corps
des tribunaux administratifs et des cours administratives d’appel et, depuis le ler janvier
1991, en qualité d’ordonnateur principal, celle du budget de ces juridictions, ainsi que de leur
greffe (arrété conjoint du 29 janvier 1991 du ministére de la Justice et du ministere de
1’économie des finances et du budget, JORF n°31, 5 février 1991, p. 1843).

[30] Les recours contre les décisions du Conseil supérieur des tribunaux administratifs et des
cours administratives d’appel sont portés devant le Conseil d’Etat en application de "article
L. 111-1 du code de justice administrative.



[31] En ce qui conceme les propositions de nominations, depuis un arrét Vérop—Reville _du 27
mai 1949, req. n® 93122- 96949 et, en ce qui conceme les sanctions disciplinaires, depuis un

arrét L’Etang, 12 juillet 1969, req. n°72480.

[32] En matiére de notation depuis un arrét Bauhain 13 mars 1987, req. n® 59656 et, en
matiére de recours contre les décisions de la commission d’avancement depuis un arrét

Leroux du 5 mai 1999, req. n° 182085.



PROCHAINES CONFERENCES

» VENDREDI 12 AVRIL2024 : de 18 4 20 HEURES

« REFLEXIONS ET PROPOSITIONS SUR LA FIN DE VIE »

> Madame le Batonnier Laurence HUNEL-OZIER LAFONTAINE
Déléguée du Président de I’IDHM, pour les réflexions sur la fin de vie

> Docteur Ruddy VALENTINO
Directeur de ’ERERM

» VENDREDI 19 AVRIL.2024 : de 18 4 20 HEURES

« HERITAGE AMERINDIEN DANS LA CULTURE ACUTELLE MARTINIQUAISE »

> Madame Ghislaine ARTIGOT
Professeure d’histoire
Membre de OLIWON LAKARAYIB

> Madame Fabienne JANNAS
Professeure d’histoire
Membre de OLIWON LAKARAYIB



